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Hur ar det stillt med samarbetet pa din arbetsplats?
Stall diagnos och diskutera med hjdlp av tvd enkla instrument

Pa de foljande sidorna finner du tva instrument som du och dina kollegor kan anvidnda for att
skapa en tydligare bild av hur samarbetet fungerar pa din arbetsplats. I det ena instrumentet
jamfor du hur det dr pé din arbetsplats med en idealbild av gott samarbete, hir kallat "en
demokratisk samarbetskultur." Det andra instrumentet syftar till att synliggora samarbetets
forhinder genom att bedoma i vilken grad fyra olika typer av samarbetshinder forekommer pa
din arbetsplats. Resultaten fran bada instrumenten ritas in i grafiska figurer, "samarbets-
blomman" och "samarbetsnésslorna."

Instrument av denna typ kan inte ge en "sann" bild av hur det ar, eftersom olika individer ser
olika pa vad som ar problem och vad som inte ar det. Innehallet i formuldren bygger pa
forskning om samarbete och hantering av meningsskiljaktigheter och samarbetsfriktioner,
men det innebdr inte att resultaten ska ses som vetenskapliga. Nyttan med dem ar i forsta hand
att rikta din och dina arbetskamraters uppmarksamhet pa forhéllanden som ér viktiga for hur
samarbetet fungerar. Du kan anvinda formuldren péa egen hand om du &r intresserad av &mnet.
Biést dr forstds att anvinda instrumenten i samband med utvecklingsdagar och liknande. Man
kan fylla i formuldren individuellt, sdtta upp dem pé viaggen och sedan diskutera likheter och
skillnader i bedomningar. Man kan ocksd, om man &r en relativt liten grupp, ta en punkt i
taget och diskutera sig fram till vilken "podng" som ar mest réttvisande. Det viktiga &r
samtalen om hur det fungerar och vad som kan goras for att forbattra forutsattningarna for en
god samarbetskultur.

Béda instrumenten fungerar bast pa arbetsplatser dér personalen har mycket med varandra att
gora, d.v.s. dr beroende av varandra for att kunna utfora de egna arbetsuppgifterna eller dar
man paverkas starkt av hur de andra pa arbetsplatsen beter sig. P4 arbetsplatser dir var och en
skoter sitt utan att man paverkar varandra sd mycket kan det eventuellt vara svért att fylla i
formuléren pé ett meningsfullt sitt.

Manga som fyller i formuldren kommer ocksa att mérka att det inte alltid &r sa 1tt att anvinda
en enda siffra som bedomning. Kanske tycker man att en viss beskrivning stimmer for det
mesta, men att det finns stora problem nér det giller sérskilda, vilavgrinsade teman. Kanske
finns det stora problem i forhéllande till en viss nyckelperson, men i ovrigt fungerar det bra. I
sddana fall finns det ett par rader i varje formuldr som ar avsedda for kommentarer och

reservationer. Dar far du helt enkelt skriva ned det som behover sdgas for att ge en rittvisande
helhetsbild.
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Har din arbetsplats en demokratisk samarbetskultur?

Ringa in det alternativ som du tycker passar bast. Tank pa hur det vanligtvis dr pa din
arbetsplats, bortse fran enstaka handelser. Om du behdver kommentera eller nyansera nagon/
nagra av punkterna kan du gora det pa de tomma raderna efter de atta punkterna.

1. Problemlosning
Nar det uppstér prob]em eller irritationer i Stimmer Stdimmer Stimmer Stdmmer Stimmer
samarbetet kan jag rakna med att vi kan inte alls i liten grad  delvis  ihog grad helt

komma fram till en bra 16sning genom att fora

ett konstruktivt samtal. 1 2 3 4 5
2. Respekt
Man kan pd min arbetsplats lita p4 att man blir ~ Stimmer ~Stimmer Stimmer = Stimmer ~Stimmer
bemott med respekt och intresse ndr man har inte alls iliten grad ~ delvis  ihdggrad  helt
synpunkter och onskemal.
ynp 1 2 3 4 5
3. Larande
Min arbetsp]ats genomsyras av en Vll_] a att na Stimmer Stdmmer Stimmer Stdimmer Stimmer

god kvalitet pa verksamheten. Man ser positivt inte alls iliten grad  delvis ~ ihdggrad  helt
pa meningsskiljaktigheter och kritiska syn-

punkter eftersom de kan ge uppslag till forbétt- 1 2 3 4 5
ringar och lérande.

4. Tillmotesgaende

Man kan lita pa att kollegor och chefer har en Stimmer Stimmer Stimmer Stimmer Stimmer
Vﬂja att i man av mOJ lighet vara tillmotes- inte alls iliten grad  delvis  ihog grad helt
gdende nir man har speciella nskemal och 1 ) 3 4 5

behov till f61jd av individuella skillnader i
livsvillkor och personlighet.

5. Motas som personer
P& min arbetsplats umgéas vi med varandra som Staimmer ~Stimmer Stimmer Stimmer Stimmer

yrkesgrupp vi tillhor eller vilken position vi

har 1 2 3 4 5

6. Fraga forst

Pa min arbetsplats féller vi inte forhastade Stammer ~Stimmer ~Stimmer ~Stimmer Stimmer

Omdbmen om Varandra. Om négon Sa'ger négot inte alls i liten grad delvis 1 hOg grad helt
som verkar dumt eller konstigt fragar vi forst

efter bakgrunden till det som sagts. 1 2 3 4 5

7. Tolerans

Det finns en hog grad av tolerans for att Stimmer Stimmer Stimmer Stimmer Stdmmer
manniskor ibland gér misstag och felsteg, inte alls i liten grad  delvis  ihog grad helt
darfor kan man medge fel och prata om 1 5 3 4 5
misstag utan att riskera att bli stimplad som

inkompetent.

8. Fordndringsvilja

Verksamheten prﬁglas av att vi dr angeldgna Stimmer Stdmmer Stimmer Stdimmer Stimmer
om att var verksamhet har god kvalitet och inte alls iliten grad ~ delvis  ihdggrad  helt
dgnar sig at det var omvirld behover. Det finns 1 5 3 4 5

darfor en positiv attityd till omvéardering och
fordndring av arbetssitt och prioriteringar.
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Kommentarer till de enskilda punkterna

Om du tycker det dr svart att ge en enhetlig podng till ndgon eller nagra punkter kan du
komplettera med kommentarer nedan. Skriv forst siffran for den punkt du behover
kommentera, sedan kort vilka undantag, reservationer, kommentarer eller nyanseringar du
tycker behdvs:

Hur ser samarbetsblomman for din arbetsplats ut?

Nar du gjort dina bedomningar av samarbetsklimatet pa din arbetsplats kan du ga vidare och
gora en "samarbetsblomma" for din egen arbetsplats. P& nista sida finns en figur formad som
en blomma med atta kronblad. Varje kronblad motsvarar en av de atta dimensioner som tas
upp 1 formuléret. Fyll med en fargpenna i en vacker farg i kronbladen sé att de visar dina svar
pa de atta fragorna. Varje kronblad finns i fyra storlekar. Om du har svarat "1" ("Stimmer inte
alls") pa en fraga si fargliagger du inte alls det motsvarande kronbladet. Har du svarat "2"
("Stammer 1 liten grad") fargldgger du den minsta bladstorleken. Har du svarat "3" (Stammer
delvis") farglagger du de tvd minsta bladstorlekarna. Har du svarat "4" (Stdmmer i hog grad")
farglagger du de tre minsta bladstorlekarna. Har du svarat "5" (Stimmer helt") farglagger du
hela kronbladet, d.v.s. alla fyra bladstorlekarna. Ett exempel pa en ifylld blomma finns pa
foljande sida.

Om du och dina kollegor vill arbeta med att forbéttra er samarbetskultur kan ni fylla i var sin
blomma och sedan sétta upp dem pa viggen. Genom att jamfora era blommor och prata om
likheter och skillnader kan ni f en god utgangspunkt for att identifiera var det finns ett behov
av uppmirksamhet och riktade anstrangningar.
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1. Problemlésning

8. Forandringsvilja 2. Respekt
7. Tolerans 3. Larande
6. Fraga forst 4. Tillmoétesgaende

5. Motas som
personer
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Exempel pa en ifylld samarbetsblomma:

1. Problemlésning

8. Forandringsvilja 2. Respekt

7. Tolerans 3. Larande

6. Fraga forst 4. Tillmétesgaende

5. Métas som
personer
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Samarbete med forhinder: Still diagnos pa din arbetsplats

Detta instrument bor anvandas med viss forsiktighet. P& en arbetsplats dér det finns betydande
samarbetssvarigheter kan arbete med instrumentet i grupp eventuellt forvarra motsattningarna.
Som enskild person kan du anvidnda instrumentet for att gora det tydligare for dig sjalv vad
samarbetsproblemen pa din arbetsplats bestar i. Som organisationskonsult, personalansvarig
eller chef far du anvidnda ditt eget omdome for att avgora om och hur instrumentet ska
anvindas.

Nedan finner du sexton pastdenden som beskriver hur det kan vara pé en arbetsplats. De
beskriver fyra vanliga typer av sdmre fungerande samarbete. Genom att fylla i formuléret och
rdkna ihop "podngen" fir du en bild av de hinder som finns for gott samarbete pa din
arbetsplats.

Du ska for varje punkt ringa in den siffra som du tycker béast motsvarar hur det dr pa din
arbetsplats. Lis forst noga igenom vad varje siffra star for:

1: Detta forekommer inte alls.

2: Detta forekommer undantagsvis eller med enstaka personer.

3: Detta forekommer da och da, man maste rikna med det.

4: Detta &r ett vanligt inslag i vardagen, men inte genomgaende.

5: Detta ar det normala tillstdndet, alla rdknar med att det &r sa.
Om du tycker det ar svart att sdtta podng pa en viss punkt av sérskilda skél kan du anvénda de
fria raderna i slutet av formulédret for nyanserande kommentarer. Néar du ar klar med
"podngsittningen" gar du vidare till uppstillningen déar du ska rdkna ihop poingen.

Rangfriktioner
a. Man dr alltfor angeldgen om att upprétthalla skillnader 1 2 3 4 5
i rang och status bland personalen.

b. De som har en hogre position i hierarkin forvintar sig 1 2 3 4 5
att deras Onskningar och behov ska ga fore andras.

c. De som har en hogre status undervirderar andras
kompetens och kunskap. De &r ointresserade av att ta del 1 2 3 4 5
av andras synpunkter och information.

d. Det finns ett stort avstand mellan personer som hor till
olika yrkeskategorier, man undviker personliga samtal 1 2 3 4 5
och personlig kontakt.

Rivalitets- och revirfriktioner

e. Dragkamper mellan personer och grupper om arbets-

och rollfoérdelning skapar irritation och forsvarar smidigt 1 2 3 4 5
samarbete.

f. Individer och grupper dr mer mana om att virna sina
egna sérintressen dn om att bidra till en vl fungerande 1 2 3 4 5
verksambhet.
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g. Personer agerar demonstrativt for att visa vem som ar
kompetent eller vem det dr som bestimmer dver vissa 1 2 3 4 5
saker.

h. Man maéste vara forsiktig med vad man sager och gor,
for att inte bli stimplad som inkompetent eller ge andra 1 2 3 4 5
ett dvertag i dragkampen om formaner och positioner.

Oprofessionella forhdllningssditt

i. Enskilda personer tycker illa om varandra och visar

detta pa sitt som gér ut 6ver verksamheten, t.ex. i form 1 2 3 4 5
av dalig stimning och illa fungerande samarbete.

j. Man faller negativa omdomen om varandra och/eller
sprider negativt skvaller utan att ha tagit reda pa 1 2 3 4 5
bakgrunden till andras agerande.

k. Det forekommer starka utbrott av negativa kénslor,
t.ex. 1 form av utskillningar, osakliga nedsattande 1 2 3 4 5
omddmen, ogrundad kritik, anklagelser, forebraelser, etc.

1. Folk som kénner sig kriankta och forbittrade later det ga 1 2 3 4 5
ut 6ver andra som inte har med saken att gora.

Sjdlvbildsforsvar

m. Eftersom en del personer dr sd ména om att framsta

som ofelbara &r det svart att fora Oppna samtal om miss- 1 2 3 4 5
tag och problem.

n. Samtal om saker som fungerat daligt urartar snabbt i

forsok att skuldbeldgga andra i stillet for att handla om 1 2 3 4 5
varfor det blev fel och vad man kan gora for att det ska

fungera battre 1 framtiden.

o. Folk &r sa léttstotta att man méste vara mycket for-

siktig med kritiska synpunkter. Sddana leder till att man 1 2 3 4 5
surar under lang tid eller till obehagliga scener med stark

upprordhet, verbala angrepp, eller blanka avfardanden.

p. I samtal om hur en viss fraga ska hanteras verkar det

som om det &r viktigare att vara den som har ritt och kan 1 2 3 4 5
mest dn att fa problemet belyst fran olika sidor s att man

kommer fram till en god 16sning.
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Har kan du fylla pd med kommentarer, invdndningar och annat som behovs for att ge en
rittvisande bild av din syn pa samarbetet. Borja med bokstaven for den punkt som vickte dina
reflektioner (far du inte plats sa far du fortsitta pé ett blankt papper):

Sammanstallning av resultat

Rékna ihop hur manga poing de olika typerna av samarbetshinder far i uppstéllningen nedan.
Rangfriktioner (a+b+c+d):

Rivalitets- och revirfriktioner (e+f+g+h):
Oprofessionella forhallningssitt (i+j k+1):

Sjalvbildsforsvar (m+n+o+p):
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De fyra samarbetsnisslorna

Markera i staplarna nedan podngsumman for de fyra typerna av samarbetshinder och férgliagg
sedan nedifrdn och upp till markeringen.

Rivalitets- och Oprofessionella Sjalvbilds-
Rangfriktioner revirfriktioner forhéllningssétt forsvar
20 —
16 —
12—
8 ——




